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Contexte 

La prosodie — c’est-à-dire les variations naturelles d’intonation, de durée et de pauses dans la parole — 
joue un rôle clé dans la structuration syntaxique des phrases (de Carvalho et al., 2016 ; Kolberg et al., 
2021). Par exemple, elle nous permet de distinguer la phrase « On mange, les enfants ! » de « On mange 
les enfants ! », bien que les deux phrases soient identiques sur le plan lexical. 

Des travaux récents montrent que les jeunes enfants s’appuient sur la prosodie pour segmenter la 
parole en constituants syntaxiques et ainsi acquérir la structure de leur langue. Ce projet vise à explorer si 
ces mécanismes prosodiques influencent également la compréhension de phrases écrites, chez des 
enfants en apprentissage de la lecture. 

La fluidité de lecture, définie comme la capacité à lire rapidement et avec une intonation naturelle, est 
souvent considérée comme un indicateur clé de la compétence en lecture (Kuhn & Stahl, 2003 ; 
Jacquier-Roux et al., 2010). Pourtant, très peu d’études se sont intéressées à l’effet de la prosodie sur la 
compréhension écrite des enfants. Chez les adultes, des recherches suggèrent que la prosodie peut 
influencer le traitement syntaxique des phrases écrites, même lors de la lecture silencieuse (Fodor, 1998, 
2002 ; Frazier & Gibson, 2015 ; Zhou & Christianson, 2016). Par exemple, face à une phrase ambiguë 
comme Il aime la sœur du bébé qui s’amuse, les lecteurs projettent spontanément des frontières 
prosodiques qui influencent leur interprétation syntaxique. Lorsqu’ils lisent une version courte de cette 
phrase, ils ont tendance à placer une frontière prosodique après le premier nom : [Il aime la sœur] [du bébé 
qui s’amuse]. Cette segmentation favorise une interprétation où le bébé est le sujet de la relative (le bébé 
s’amuse). En revanche, dans une version plus longue contenant les mêmes mots mais davantage de 
matériel après la relative, les lecteurs déplacent la frontière prosodique après le deuxième nom : [Il aime la 
sœur du bébé] [qui s’amuse dans le salon]. Ici, c’est plutôt la sœur qui est interprétée comme le sujet de la 
relative (la sœur s’amuse ; Pynte & Colonna, 2000). 

Dans une étude récente, nous avons montré que les enfants francophones de 9–10 ans interprètent 
différemment ces phrases selon leur longueur lorsqu’ils les lisent à voix haute (Kolberg & de Carvalho, 
2023). Cela suggère qu’à cet âge, les enfants commencent à projeter une structure prosodique en lisant, 
ce qui guide leur interprétation syntaxique. 

 
Ce projet vise maintenant à identifier quels indices prosodiques sont produits lors de la lecture (voix 

haute), et à étudier la présence d’une voix intérieure prosodique en lecture silencieuse : à partir de quel 
âge les enfants commencent-ils à développer cette prosodie interne, et dans quelle mesure 
influence-t-elle leur compréhension des structures ambiguës ? 

  
Programme de travail 

Le/la stagiaire développera les compétences suivantes : 
●​ Compétences pratiques : conduite d’expériences psycholinguistiques avec des enfants ; analyse de 

données acoustiques (via Praat) ; analyse statistique des données comportementales. 
●​ Compétences théoriques : approfondissement des connaissances en psycholinguistique, prosodie 

et traitement du langage chez l’enfant. 
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Étude 1 : Analyse des productions orales 

Le/la stagiaire analysera les productions 
orales de 66 enfants francophones (33 enfants de 
8–9 ans et 33 enfants de 9–10 ans), collectées 
dans une tâche de lecture à voix haute. À l’aide 
du logiciel Praat (Boersma & Weenink, 2024), les 
enregistrements seront analysés pour identifier 
les indices prosodiques suivants : 1) les contours intonationnels, 2) les allongements syllabiques, 3) et les 
pauses. 

L’objectif est de repérer la position des frontières prosodiques dans les phrases lues. Chaque phrase 
sera ensuite classée selon le type de frontière observée (par ex. : frontière plus marquée après le premier 
nom, après le second nom, ou autre). Pour chaque type de frontière prosodique, nous examinerons (1) la 
proportion de cas où le premier nom a été interprété comme le référent de la phrase relative, et (2) la 
répartition des phrases courtes et longues. 

 
Hypothèse : si les enfants s’appuient sur leur propre prosodie pour interpréter les phrases, ils 

devraient choisir plus souvent le premier nom comme référent lorsqu’ils produisent une frontière 
prosodique après le deuxième nom, comparé à une frontière après le premier nom. De plus, les phrases 
longues devraient être plus fréquemment associées à une frontière prosodique après le premier nom, ce 
qui expliquerait l’effet de la longueur observée en lecture à voix haute. 

 
Étude 2 : Lecture silencieuse et voix intérieure 

 
Dans cette étude, le/la stagiaire mènera une expérience auprès de 20 enfants de 9 à 10 ans, centrée 

sur la lecture silencieuse.  
Les enfants liront à l’écran des phrases 

relatives courtes et longues, puis répondront à 
une question portant sur le référent de la 
phrase relative (ex. : Qui s’amuse ?). Ils 
choisiront leur réponse entre deux images 
représentant les deux référents possibles (ex., 
une fille et un bébé). 

Nous comparerons la proportion de choix du premier nom comme sujet de la relative entre les phrases 
courtes et longues. 
 
Hypothèse : si les enfants projettent une prosodie implicite lors de la lecture silencieuse, leurs réponses 
devraient refléter les mêmes effets que ceux observés en lecture à voix haute, c’est-à-dire une tendance 
accrue à choisir le premier nom dans les phrases longues. 
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